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И. Г. Фихте «Ясное, как солнце, сообщение 
широкой публике о подлинной сущности 
новейшей философии—попытка принудить 
читателей к пониманию» 

Предисловие и примечания Г. Александрова. Соцэкгиз. М. 1937. 

Среди представителей немецкого классического идеализма И. Г. Фихте 
(1762—1814) занимает выдающееся место. Фихте выступил в философской лите¬ 
ратуре Германии в начале 90-х годов XVIII столетия, во время французской бур¬ 
жуазной революции. Он воЛел в историю, философии как классический предста¬ 
витель суб’ективного идеализма и • вместе с тем как виднейший диалектик. 

Диалектика Фихте родилась в борьбе, которую вели передовые представи¬ 
тели германской буржуазии с духовной реакцией феодализма, господствовавшей 
в Германии конца ХѴ11І — начала XIX столетия. Фихте примыкает не только 
к Канту, являвшемуся его предшественником, но и ко всему просветительному 
движению эпохи немецкого просвещения. Лессинг. Гете, Шиллер выступали в ху¬ 
дожественной литературе с теми же революционными антифеодальными мотивами. 

Все они, бесспорно, одарены могучей силой, страстным темпераментом, широ¬ 
ким кругозором и благородным стремлением двинуть свою родину и все челове¬ 
чество по пути подлинного прогресса. «Слово — тоже есть дело»,— и это положе¬ 
ние применимо в данном случае. Они бичевали косность и невежество, предрас¬ 
судки и суеверие- Фихте получил широкую известность своими пламенными «Ре¬ 
чами к немецкому народу», проникнутыми горячим призывом к освобождению 
родины, ио вместе с тем несвободными от .узкого национализма. Фихте оказал 
влияние на немецкую молодежь, призывал ее к воспитанию самостоятельного 
ума, твердого характера и любви к родине. «Вся моя система — от начала до 
конца — лишь анализ понятия свободы», — говорил Фихте. 

Но стоит лишь несколько глубже вникнуть в содержание классических про¬ 
изведений немецких просветителей, чтобы тотчас заметить, как рядом с горячей 
критикой феодализма уживаются филистерство и религиозные предрассудки. 

Мечтательность, колебания, половинчатость решений немецких просветите¬ 
лей питаются слабостью развития буржуазных отношений Германии. Энгельс, 
характеризуя положение в тогдашней Германии, ниСал: «Это была одна гниющая 
и разлагающаяся масса. Никто не чувствовал себя хорошо. Ремесло, торговля, 
промышленность и земледелие были доведены до самых ничтожных размеров. 
Крестьяне, торговцы и ремесленники испытывали двойной гнет: кровожадного 
правительства и плохого состояния торговли. Дворянство и князья находили, 
что их доходы, несмотря на то, что они все выжимали из своих подчиненных, не 
должны были отставать от их растущих расходов. Все было скверно, и в стран- 
господствовало общее недовольство. Не было образования, средств воздействия 
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на умы масс, свободы печати, общественного мнения, не было сколько-нибудь 
значительной торговли с другими странами; везде только мерзость и эгоизм — 
весь народ был проникнут низким, раболепным, гнусным торгашеским духом. 
Все прог пило, колебалось, готово было рухнуть, и нельзя было даже надеяться 
на благотворную перемену, потому что в народе не было такой силы, которая 
могла бы смести разлагающиеся трупы отживших учреждений» 

Так что дело было не в том, что немецким просветителям не хватало спо¬ 
собностей довести до естественного конца идеологическую критику феодализма, 
не отсутствием талантливости об’ясняется это, а теми социальными условиями, из 
которых просветители черпали содержание своей деятельности. 

В Германии шла речь не столько о том, чтобы истребить феодальные инсти¬ 
туты, сколько о том, чтобы согласовать их с интересами буржуазии. Именно этим 
об’яснлется «метафизический характер», который принял энтузиазм немецкой 
буржуазии, окрыленной первыми успехами буржуазной революции во Франции. 
Немцы только мечтали о том, что французы делали. «Мечтательность — удел 
слабых» -. 

Фихте не только не устранил мечтательности философии Канта, но довел 
се до иллюзионизма, чем, по существу, является суб’ективный идеализм. Не пони¬ 
мая значения практически-чувственной деятельности, Фихте видит лишь один вид 
человеческой деятельности — теоретическую деятельность. Растягивая мышление 
человека до абстрактного «Я», он создает целую систему философии. Фихтсвское 
«Я» добыто путем абсолютной абстракции, об’ект мысли стал для Фихте мыслью, 
отчего «Я» превратилось в тождество суб’екто и об’ект а. 

Исходный пункт действия «Я» есть самоііэлагание: «Я» полагает самого себя, 
иначе говоря, «Я» знает, поскольку оно действует. Следовательно, бытие есть 
производное; оно выводится через противоположение другому, т. е. деятельности; 
«Я» полагает «не-Я» в «Я». Оба эти положения: принцип тождества «Я» и «не-Я» 
и принцип противоположности и «не-Я» — синтезируются в третьем положе¬ 
нии: «Я» противополагает в «Я» делимому «Я» неделимое «не-Я». Это третье 
положение Фихте называет принципом основания. 

Несмотря па крайнюю абстрактноегь своей философии, Фихте выявил диа¬ 
лектический характер человеческого познания. В разработке действенной сторо¬ 
ны человеческого познания, в исследовании диалектики форм человеческого мы¬ 
шления состоит огромная заслуга немецкого классического идеализма от Канта до 
Гегеля. Энгельс, отмечая эту заслугу, писал:, «...мы, немецкие социалисты, гор¬ 
димся тем, что мы ведем свое происхождение не только от Сен-Симона, Фурье 
и Оуэна, но также и от Канта, Фихте и Гегеля» 3 . 

Абстрактное учение о суб’екте и об’екте составляет у Фихте «общее науко- 
учение»; второй частью его философской системы является теоретическое науко- 
ученне (обоснование математики и естествознания); третью часть составляет прак¬ 
тическое наукоучение. 

В практическом наукоучении Фихте выражает симпатии французской буржу¬ 
азной революции и защищает положение о том, что государство не имеет права 
отнимать или ограничивать свободу ■ мысли. Утверждая, что народ имеет право 
изменять государственный строй, Фихте обосновывает это право ссылкой на то, 
что природа сама предназначила человека к свободе. 

Фихтеанство логически и исторически примыкает к трансцендентальному иде¬ 
ализму Канта. Кант был дуалист. «Основная черта философии Канта есть прими¬ 
рение материализма с идеализмом» 4 . Кант сознавал несостоятельность идеализма 
Беркли, и вместе с тем он филистерски относился к материализму. Отсюда поиски 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. V, стр 6—7. 

- Ленин. Соч. Т XVI, стр. 164. 

' 1 * ‘ ) - Энгельс «Развитие социализма оіт утопии к науке», стр. 9. Соцэкгиз. 

4 Ленин. Соч. Т. XIII, стр. 162. 
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компромисса, который « выразился в учении о «вещи в себе», с одной стороны, 
и в учении об априорных формах сознания — с другой. Предмет, аффинирующий 
нашу чувственность, существует независимо от нас, но он непознаваем, является 
непознаваемой «вещью в себе». Идеалисты ошибаются, называя предмет духовной 
субстанцией, но неправы и материалисты, называя его материей. Наша духовная 
деятельность не обусловлена врожденными идеями, как утверждают рационали¬ 
сты, но она и не продукт материального опыта. Таков основной смысл филосо¬ 
фии Канта. 

Фихте начал свою философскую деятельность в прямой близости к Канту. 
В 1791 г., ознакомившись с работами Канта, он явился в Кенигсберг к Кантѵ 
и передал ему одну из своих первых работ—-«Опыт критики всякого открове¬ 
ния», — написанную в духе кантовской философии и даже в кантовских выраже¬ 
ниях. Кант эту работу одобрил, и она была напечатана. Но уже через несколько 
лет Фихте выступает с критикой непоследовательности Канта, обрушиваясь на 
Канта за допущение «вещи в себе», обвиняя его в том, что он неясно различает 
«реализм» и «идеализм». Фихте требует создания единообразного мировоззрения, 
ззяв за основу кантовское единство самосознания. Фихте считал недостаточным 
выведение из чистой мысли априорных форм и требовал последовательного выве¬ 
дения из чистой мысли всего мира вообще. 

«Мир есть не-Я, созданное нашим Я, — говорил Фихте» 1 . Таким образом, 
Фихте боролся с Кантом справа. Ленин в книге «Материализм и эмпириокрити¬ 
цизм», изобличая во лжи Авенариуса, утверждавшего, что он первый поставил 
вопрос об очищении кантовского учения от априоризма и «вещи в себе», с исклю¬ 
чительной глубиной проанализировал весь путь развития немецкой классической 
философии и показал, что «на самом деле развитие немецкой классической фило¬ 
софии сейчас же после Канта создало критику кантианства как раз в тако м 
именно направлении, в каком повел ее Авенариус. Это направление пред¬ 
ставлено в немецкой классической философии Шульце-Энезидемом, сторонником 
юмовского агностицизма, и И. Г. Фихте, сторонником берклеанства, т.-е. суб’ектив- 
ного идеализма» 2 . 

В критике Канта Фихте воспроизвел линию суб’ективного идеализма еписко¬ 
па Беркли (1684—1753). Философская линия Фихте и Беркли совпадает. НЬ исто¬ 
рический этап, отделяющий Фихте от Беркли, не прошел бесследно. Уже Кант 
учитывал провал суб’ективного идеализма Беркли и считал необходимым сказать, 
что его философия ничего общего не имеет с «мистическим и мечтательным идеа¬ 
лизмом Беркли» 3 . Фихте пытается «обновить» берклеанство. «Быть—значит быть 
в восприятии»,— утверждал Беркли. «Мир есть не-Я, созданное нашим Я»,— го¬ 
ворил Фихте. Разные способы выражений, но суть одна и та же. 

При тождественности положений Беркли и Фихте последний делает ударение 
на действенности, активности «Я». Это и есть то новое, что дал Фихте в разра¬ 
ботке действенной стороны человеческого мышления. Заслуга Фихте отнюдь не 
в его возвращении к суб’ективному идеализму Беркли, а в разработке диалек¬ 
тики, которую он вопреки суб’ективному идеализму дал в своей философской 
системе. 

Рецензируемая книга Фихте «Ясное, как солнце, сообщение широкой публике 
о подлинной сущности новейшей философии — попытка принудить читателей к 
пониманию» вышла в 1801 году. По замыслу автора, это попытка. популярного 
изложения суб’ективного идеализма. Эта работа Фихте вполне аналогична сочи¬ 
нению Беркли «Три разговора между Гиласом и Филонуоом», в котором Беркли 
также пытался изложить основу своей философии в общедоступной форме. Основ¬ 
ные положения суб’ективного идеализма в этой работе Фихте отчеканены и кате- 


1 Гм. Ленин. Соч. Т. XIII, стр. 18СП 

2 Ленин. Соч. Т XIII, стр. 160. 

8 И. Кант «Пролегомены», стр. 57. Соцэкгиз. 1937. 
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горичяы. Вот почему Ленин в книге «Материализм и эмпириокритицизм», воюя 
с новейшими разновидностями суб’ективного идеализма, берет под обстрел идеи 
этой книги Фихте. Ленин считает Фихте классическим представителем суб’ектив¬ 
ного идеализма, который все положения своей философии договаривает до конца, 
выгодно отличаясь от современных философских реакционеров, пытающихся при. 
крывать свою реакционность модным словечком и эклектикой. Сопоставляя ма¬ 
хизм ,с фихтеанством, Ленин показывает, что здесь разные способы выражения, 
но суть одна и та же. Ленин приводит из книги Фихте диалог между автором 
и читателем как классический образец защиты суб’ективного идеализма *. 

Уже в самом названии книги Фихте отражена хитрая уловка идеалиста. Фих¬ 
те пытается представить дело так, что будто бы суб’ективный идеализм есть 
точка зрения не философского, а обычного человеческого взгляда,—прием, к ко¬ 
торому до Фихте уже прибегал его предшественник Баркли. Фихте признает, что 
его философия мало понятна и что необходимо «принудить читателя к 'понима¬ 
нию». В силу крайней абстрактности философия Фихте сеяла самые разнообраз- 1 
ные толкования в широкой публике. «...Масса вообразила, — писал Гейне, — что это 
Фихтево Я было личным Я Иоганна Готлиба Фихте и что это личное Я отрицало 
все прочие существования. «Какое нахальство!—восклицали добрые люди: — этот 
человек не верит, что мы существуем, мы, у которых больше мяса, чем у него, 
и которые по званию бургомистров и актуариев суда стоим даже выше его!» 
Дамы спрашивали: «Верит ли он, по крайней мере, в существование своей же¬ 
ны?— Нет? — И г-жа Фихте это переносит!» 2 . 

Содержание книги изложено в шести уроках в форме диалогов между авто¬ 
ром и читателем. В первых уроках читатель выглядит несведущим в философии 
человеком, а в конце занятий—убежденным суб’ективным идеалистом. Фихте, 
всюду подчеркивающий, что он не навязывает своих взглядов, что он не дает 
знаний, но лишь «учит думать», на самом деле протаскивает свою линию. 

Уроки начинаются с анализа состава человеческого опыта. В опыте Фихте 
видит уменье отличать действительное переживание от воображаемого. «Ты, на¬ 
пример, сидишь здесь, держишь эту книгу в своей руке, видишь ее буквы, чита¬ 
ешь ее слова. Это, без сомнения, действительное событие и определение тепе¬ 
решнего момента твоей жизни. Ты можешь, в то время как ты сидишь и продол¬ 
жаешь держать эту книгу, вспомнить вчерашний разговор с другом, вообразить 
себе этого друга, как будто бы он стоит перед тобой, как живой, слушать, как 
он говорит, заставить его повторить то, что он говорил вчера, и т. д.: и вот это 
последнее, явление друга — есть ли оно такое же истинное и действительное со¬ 
бытие теперешнего момента твоей жизни, как и первое, т. е. то, что ты сидишь 
и держишь эту книгу?» (стр. 13). 

Читатель, не подпавший под влияние суб’ективного идеализма, должен был 
бы ответить: «Да, конечно, я различаю представление о переживании, мною 
когда-то испытанном, и переживание, которое я сейчас испытываю, но должен 
сказать, что и то и другое есть мое сознание, а мое существование в данный 
момент есть об’ективная, независимо от моего сознания существующая реаль¬ 
ность!» Не такой ответ вкладывает Фихте в уста своего «читателя». «Чи¬ 
татель» охотно соглашается с тем, что никакой реальности, независимой от 
сознания, не существует, что реальность «существует для тебя и как событие 
твоей жизни лишь постольку, поскольку ты хоть каким-нибудь образом обраща¬ 
ешь на нее внимание, погружаешь в нее свою самость» (стр. 21). Иными слова¬ 
ми, без суб’екта нет об’екта. Суб’екта порождает действительность, она предобра- 
эоваиа им. Так решает Фихт» основной вопрос философии об отношении мышле¬ 
ния к бытию. 

Ту же линию суб’ективного идеализма проводит Фихте, считая, что в ос¬ 
нове порождения и развитии действительности лежит «абсолютная свобода про- 

1 См. Ленин. Соч. Т. XIII, стр. 55. ' 

2 Г. Гейне. Соч. Т. III, стр. 89. СПБ. 1904. 
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иззольно придавать своему духу определенное направление и удерживать его 
в этом направлении» (стр. 20). Мышление, по Фихте, организует и ведет опыт. Оно 
активно и действенно. 

Посредством этой деятельности Фихте из одного основоположения пытается 
вывести все остальные. Но основоположения у Фихте суть суб’ективные формы, 
оторванные от об’ектшной реальности. «Логика, — писал Ленин, —есть учение не 
о внешних формах мышления, а о законах развития «всех материальных, природ¬ 
ных и духовных вещей», т. с. развития всего конкретного содержания мира и по¬ 
знания его, т. е. итог, сумма, вывод истории познания мира» 1 . Наукоучение 
Фихте, оторванное от материального бытия и истории познания, неизбежно поры¬ 
вает с принципами «логики» и делает крен в сторону «психологии», поскольку 
его категории — лишь определения, проистекающие из самосознания. 

В,третьем уроке, выясняя вопрос об основе знания, Фихте обнаруживает 
слабость идеалиста, неспособность об’яснить происхождение сознания. «Сознание, 
как основное определение моей жизни, существует; это достоверно, поскольку 
только достоверно то, что существую я сам, — и довольно об этом» (стр. 36), — 
негодует Фихте, расписываясь в своей беспомощности. 

Основа знания, по Фихте, есть отношение суб’екта к самому себе. Высшее 
основоположение — определение «Я», ибо только от «Я» я не могу абстрагиро¬ 
ваться. «Я» — источник категорий и мыслей, суб’ективный синтез многообразия 
при помощи мышления. Безусловное в самосознании — это «я й н о с т ь (ІсЫіеіі), 
суб'ект — об'ект и больше ничего, утверждение суб’ективного и его об’ективного, 
сознания и сознанного им, как единого; и абсолютно ничего больше, кроме этого 
тождества» (стр. 41). Легко видеть, что тождество «Я» и «не-Я»—суб’екта и об’- 
екта — есть пустая, вымученная абстракция, «метафизически перевернутый д у х 
в его о т о р в а'н н о ст и от природы» 2 . Человек есть природное и обществен¬ 
ное существо; его деятельность в первую очередь есть практическая, чувствен¬ 
ная деятельность, за которой' уже идет сознание. «Действительная история есть 
база, основа, бытие, за коим идет сознание» 3 4 . Природа, другие люди суще¬ 
ствуют вне человека и независимо от его сознания. Существо, оторванное от 
природы, — «чудовищное существо» *. 

Замкнувши мир в границы абстрактного «Я», Фихте ^должен придти к солип¬ 
сизму. Поэтому весь пятый урок Фихте посвящает выяснению об’ективного зна¬ 
чения опыта. Он снова возвращается к мысли, высказанной в обращении к чита¬ 
телю: «Я— заявляю здесь торжественно: внутренний смысл, душа моей филосо¬ 
фии состоит в том, что человек не имеет вообще ничего, кроме опыта; человек 
приходит ко всему, к чему он приходит, только через опыт» (стр. 11). Приведя 
это место, Ленин пишет: «Неправда ли, какой это ярый философ чистого опыта? 
Автор этих слое — суб’ективный идеалист И. Г. Фихте» 5 . Создавая видимость 
близости к практике жизни, Фихте умалчивает о том, что под словечком «опыт» 
могут скрызаться материалистическая и идеалистическая линии философии. Ма¬ 
териалист признает об’ективяость опыта в смысле отражения а нашем сознании 
реальности, существующей независимо от сознания; для идеалиста «об’ектив- 
ность опыта значит только, что опыт есть ощущения». Именно с последним 
согласны и Фихте и Беркли. 

Фихте ссылается на «наивный реализм», пытаясь отождествить суб’ективный 
идеализм с точкой зрения здорового человека. Фихте пишет: «И обычный челове¬ 
ческий рассудок также не находит, чтобы дело обстояло иначе: у него всегда 
сознание и вещь находятся вместе, и он всегда говорит об обоих совместно» 
(стр. 79). Этот же довод повторил эмпириокритик Авенариус в 1892—1894 годах. 

1 В. И. Пении. Философские тетради, стр, 94. Партиздат. 1936. 

- К. Маркс и <Ь. Энгельс. Соч. Т. 111. стр. 168. 

? В. И. Ленин. Философские тетради, стр. 273. 

4 Архив К. Маркса и Ф. Энгельса. Книга третья, стр 267. 1927. 

г ' Ленин. Со и . Т. XIII, стр. 122. 
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Ленин вскрыл софистическую спекуляцию идеалистов на «наивном реализме». 
Ленин указал, что «наивный реализм» всякого здорового человека со,стоит в убе¬ 
ждении посредством опыта в том, что независимо от нас существует об’ективный 
мир, что наше сознание есть образ внешнего мира и что отображающее не может 
существовать без отображаемого; но отображаемое существует независимо ог ото¬ 
бражающего. 

Фихте пытается выделить практику как нечто, не подлежащее рассмотрению 
в гносеологии, ибо недьзн-дё выйти за пределы сознания. На это блестяще отве¬ 
тил .материалист Фейербах, сказав: «Прежде, чем ощущать, мы дышим; мы не 
можем существовать без воздуха, без пищи и питья» ’. Материалистическая теория 
познания кладет в основу практику и исходит от нее, отбрасывая все измышле¬ 
ния идеалистической схоластики. 

Издание книги Фихте «Ясное, как солнце, сообщение широкой публике...» 
снабжело предисловием и примечаниями тов. Г. Александрова. 

Однако дело не обошлось без ошибок. В аннотации, помещенной на стр. I, 
написано: «В этом произведении Фихте выступает против односторонностей суб'- 
ективно-рационалйстического идеализма в пользу соединения в философской си¬ 
стеме рациональных и эмпирических особенностей мышления, оставаясь все же 
па позициях суб’ективного идеализма». Это положение прежде всего невероятно 
путаное. Спрашивается: что поймет читатель, когда он прочтет об этих «одно¬ 
сторонностях суб’ективно-рационалистическото идеализма» и об этом «соединении 
в философской системе рациональных и эмпирических особенностей мышления»? 
Читатель ничего в этом не поймет. Да навряд ли что понимает в написанном 
им и автор .аннотации — это видно из туманного характера его «рациональных 
и эмпирических особенностей мышления». 

Автор предисловия Александров допускает ошибку, утверждая, что «как ни 
старательно отметал Фихте все, что могло бы хотя косвенно сблизить его с ма¬ 
териализмом... он все же вынужден был отыскать толчок в виде деятель¬ 
ности Я, энергии суб’екта, выводящей Я из состояния безразличия и покоя» 
(стр. XI). 

Если учесть место «Я» в системе философии Фихте, то, будучи последо¬ 
вательным, тов. Александров должен был бы признать Фихте... материалистом. 
Однако близость к материализму определяется не степенью признания «деятель¬ 
ности», «энергии», а признанием материи первичной, а сознания — вторичным. 
Энергетисты, подменяющие материю энергией, «деятельностью», являются разно¬ 
видностью идеалистов и ничего общего с материализмом не имеют. 

Далее, тов. Александров упускает из виду указание Маркса о том, что «д е й- 
ственная сторона... развивалась идеализмом... ■ абстрактно, так как идеализм, 
разумеется, не знает действительной, чувственной деятельности как таковой» 

О какой же близости Фихте к материализму может идти речь? Нет, Фихте — 
классический представитель «суб’ективного идеализма» 3 . 

Заявление тов. Александрова о том, что Фихте «разрешил» противоречие 
между сознанием и внешним миром, также ошибочно. Неужели тов. Александров 
не читал Ленина, не знает, что Ленин писал прямо противоположное тому, что 
пишет тов. Александров? 

Вот это место: «Фихте тоже воображает, будто он «неразрывно» связал «я» 
и «среду», сознание и вещь, будто он «решил» вопрос ссылкой на то, что чело¬ 
век не может выскочить из самого себя» *. 

Неужели тов. Александров не знает, что противоречие сознания и бытия во¬ 
обще неразрешимо на почве идеализма? 

С. Пичугин 

1 См. Ленин. Соч Т. XIII, стр. 116. 

К. Маркс. Тезисы о Фейербахе. См. Фридрих Энгельс «Людвиг 
Фейербах», еір. Ы. Партиздат. 19:16. 

3 Ленин. Соч. Т. ХШ, етр. 55. 










